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Résumeé :

Lesjuges sont aujourd’hui des acteurs indispensabdesants des droits et libertés fondamentaux etres!
des relations entre les ordres juridiques, ils @xardes missions essentielles qu'il n’est pasotogj aisé d
concilier. Cette étude comparatientre I'Union européenne et le Canada proposeatialyser les ressorts
s'intéressant aux interactions entre un mode diosgdion juridique particulier (le plurijuridismejn organe
(une juridiction supréme) et des normes spécifiqiess droits @ndamentaux). En effet, la Cour supréme
Canada et la Cour de justice de I'Union européesor@ d'abord essentielles pour accommoder un ¢
juridigue commun (canadien ou européen) avec laepvéation d'une certaine diversité juridique (eries
Etats membres de I'Union européenne ou bien entrertagnres et communautés autochtones canadier
Elles doivent ensuite garantir les droits de lsspene, ce qui implique notamment, une pluralitédiument:
de protection et des modalités d'applioaticomplexes des Chartes canadienne et europédes
plurijuridismes canadien et européen se trouvartefois bouleversés puisque la structure du coet@ntes
droits fondamentaux et la maniére dont les jugesiend les standards de protection tartdefavoriser 'unite
et a engendrer une homogénéisation. Une protestibstantielle des droits fondamentaux dans le céshs
plurijuridisme reste pourtant possible a la favdune méthode dialogique et pluraliste.



