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S'appuyant sur le principe de la séparation des pouvoirs, nos régimes démocratiques contemporains n‘en semblent pas moins,
aujourd’hui, tous souffrir des mémes maux : une concentration des pouvoirs aux mains de l'exécutif, accompagnée d'une
personnalisation du pouvoir autour de la figure d'un chef, qu'il sSagisse du chef de I'Etat ou du chef de gouvernement.

Autrement dit, la séparation des pouvoirs, dans ses concrétisations de droit constitutionnel positif, ne parvient pas a
contrebalancer la tendance naturelle du régime democratique, telle gu'elle s'est révélée des l'origine de son étude, a savoir la
concentration du pouvoir aux mains d'un seul. Aristote dénonce ainsi le risque couru par les démocraties du fait des
déemagogues. Le pouvoir donné au peuple laisse entrevoir le possible développement de démagogues et donc de leaders
charismatiques[1]. Dans son analyse de la succession des regimes, Platon considere que c'est la tyrannie, et donc la remise du
POUVOIr a un seul homme, qui est le régime qui succede a la democratie du fait du pervertissement de ce dernier régime[2].
Par naturel le regime démocratique semble contenir en lui-méme les germes de son extinction.

Personnalisation du pouvoir comme simple crise ou probleme structurel lié au régime démocratique, concentration des
pouvoirs aux mains d'un seul, face a lillusion de la séparation des pouvoirs, la part de chague élement dans l'équation
complexe menant a I'échec de nos régimes démocratiques contemporains reste a déterminer.

Sous langle de la démocratie, il faut sans doute rechercher lorigine du mal dans le mécanisme de représentation des
gouvernés dans les gouvernants. Il s'agit la d'un phénomene inéluctable issu de la nécessité de resoudre un paradoxe
structurel : le peuple souverain ne peut concretement exercer le pouvoir. Cette représentation, inéluctable, suppose une autre
exigence, celle de la dépersonnalisation nécessaire du pouvoir dans son exercice, comme |'énonce l'article 3 de la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen de 1789, par exemple. C'est bien sUr de cette premiere articulation entre représentation &
dépersonnalisation que découle I'organisation constitutionnelle du pouvoir dans les systemes démocratiques modernes.

Connu de tous, ce théoreme est complexe, en pratique, a mettre en ceuvre en raison du paradoxe de la nécessaire
incarnation de ce pouvoir figuré par les représentants. La dépersonnalisation du pouvoir génere un besoin de concrétisation
de la figuration ideelle de la Nation dans la personne d'un ou des représentants, pour recreer le lien entre le souverain et ses
représentants d'une part, et assurer ainsi le processus de justification nécessaire du commandement exercé par les
gouvernants d'autre part. Il s'agit d'une premiere tension entre la dépersonnalisation gu'exige la construction démocratique du
pouvoir et la concrétisation dans une personne gue son exercice sollicite pour des raisons de |égitimité. Cette tension
parfaitement assumée dans les démocraties modernes s'est manifestée par un mouvement de personnalisation du pouvoir
depuis pres d'un siecle, dans les regimes de nature présidentiel et parlementaire. Elle a méme été présentée comme une
amélioration du systeme politique en ce gu'elle participe a renforcer le méecanisme de légitimation des gouvernants vis-a-vis
des gouvernes. Elle revét neanmoins une acuité plus forte encore au regard de lévolution de certaines démocraties
constitutionnelles qui dérivent en « democratures » ou qui sont marquées par le populisme. Répondant de conditions
complexes, cette mutation réinterroge les classifications des régimes politiques, et I'essence méme des projets qui définissent
désormais les démocraties modernes.

Sous l'angle de la séparation des pouvairs, le principe de la nécessaire séparation des fonctions de Souverainete, guidoivent
demeurer réparties entre plusieurs organes constitutionnels, structure le constitutionaalisme —moderne, depuis gue
Montesquieu rappela combien, pour la liberté politique, « tout serait perdu si » cette division/venaita disparaitre/au sein-des
Ftats. Néanmoins, en pratique, la mise en ceuvre de cette exigence a toujours été extrémement aifficile, vscillantentre. un
constat dans l'analyse du phénomene, celui de la difficulté de catégorisation des differentes concrétisations du principe et
donc d'une conceptualisation pertinente a méme de rendre plus intelligible la mise en—ceuvre pratigue du. principe de
séparation des pouvoirs, et une fatalité dans la pratiqgue des régime, celle d'un/mouvement constaté, voire assume, de
centralisation des pouvoirs au profit d'un seul organe. Revendiquée comme ubae ges manifestations de ['evelution  au
fonctionnement de la démocratie, a linstar de la vulgate constitutionnelle jostitiant la présidentiglisation de a \Veme
République, la concentration du pouvoir est désormais devenue l'une des manifestations consenties du bon fonctionnement
des institutions, quitte a ouvrir peut-étre les conditions constitutionnelles d'ung nouvelle géneratione de [ @esarisme
déemocratique.

Deux des piliers de nos regimes, la démocratie et la séparation des pouvoirs, sont ainsi mis e écnec parla personnalisation et
la concentration des pouvoirs, ce qui ne doit pas manquer dinterroger la doctrine constitutionnelle copntemporaing. Au
moment méme ou nos regimes libéraux democratiques semblaient devoir pouvoir l'emporter, apres sétre une/ultime/ fais
améliores en intégrant la justice constitutionnelle au sein des ordres juridiques, ils se singularisent par des retours en afriere
selon des logiques qui relevent, sans doute, au-dela de la pathologie, des problemes consubstantiels a la—miise en oceuvre
pratique des valeurs mémes qui sont défendues, gu'il s'agisse de la démocratie ou de la séparation des pouvoirs En effet, |a
concrétisation des exigences démocratiques peut-elle echapper a un mouvement de personnalisatior-dupouvoir 2L a mise'en
ceuvre dans les systemes constitutionnels des mécanismes de séparation des pouvoirsdpermetelle efficacerment de faire
obstacle a une concentration des pouvoirs ?

[1] Aristote, Les politiques, Flammarion, Le Monde de la Philosophie, 2008, Livre V, Chap. 5, Les changemenpts @ans les democratie, pp. 276-279

[2] Platon, La République, Flammarion, Le Monde de la Philosophie, 2008, Livre VIII, plus particulierement sur la démocratie, pp. 504 et s, et la
transformation de la démocratie en tyrannie pp. 520 et s.



Allocutions d'ouverture

Hugues Kenfack, Président de ['Université Toulouse Capitole
Matthieu Poumarede, Doyen de la Faculté de Droit
Vincent Dussart, Directeur de ['Institut Maurice Hauriou

ler temps - Des concepts vertueux a la pathologie
Modération de I'aprés-midi
Bruno Daugeron, Professeur de droit public, Centre Maurice Hauriou (Paris)

Stéphane Mouton, Professeur de droit public, Institut Maurice Hauriou (Toulouse)
Xavier Magnon, Professeur de droit public, Institut Louis Favoreu (Aix-Marseille)

Comment le droit constitutionnel se saisit-il de ce phénomene de
personnalisation et de concentration pour apprehender les
grandes catégories structurant la conception et l'organisation du
pouvoir en democratie ¢

lere interrogation : De la démocratie vers le césarisme et le populisme

Francois Saint-Bonnet, Professeur en histoire du droit, Université Paris
Panthéon-Sorbonne

Wanda Mastor, Professeur de droit public, Université Toulouse Capitole
Aurélie Duf

'y-Meunier, Professeur de droit public, Aix Marseille Université

2eme interrogation : De |la séparation des pouvoirs a la concentration des
pouvoirs aux mains de |'exécutif

Alexandre Viala, Professeur de droit public, Universite de Montpeltier
Nicoletta Perlo, Maitre de conférences en droit public, Université. Toulouse
Capitole

Benjamin Lecoq-Pujade, Professeur de droit public, Université de Strashonrg

3eme interrogation : La légitimité : De la représentation démocratique a
I'incarnation

Aurore Gaillet, Professeur de droit public, Université Toulouse Capitole
Arnaud Le Pillouer, Professeur de droit public, Université Paris-Nanterre
Nicolas Sild, Professeur de droit public, Université Toulouse'Capirtole



2eme temps - Les droits positifs et la science du droit
constitutionnel

Modération de la matinée

Bruno Daugeron, Professeur de droit public, Centre Maurice Hauriou (Paris)
Stéphane Mouton, Professeur de droit public, Institut Maurice Hauriou (Toulouse)
Xavier Magnon, Professeur de droit public, Institut Louis Favoreu (Aix-Marseille)

Comment le droit constitutionnel (droit positif et discours
doctrinal) s'laccomode-t-il de ce phénomeéne de personnalisation
et de concentration du pouvoir pour assurer le bon
fonctionnement de la démocratie ¢ Quelle justification ¢
Quelles stratégies de neutralisation ?

lere interrogation : Les modeéles de spécialisation fonctionnelle

Mathieu Carpentier, Professeur de droit public, Université Toulouse Capitole
Pierre Esplugas-Labatut, Professeur de droit public, Université Toulouse

Capitole
Julien Boudon, Professeur de droit public, Université Paris=Saclay

2eme interrogation : Les modeéles de collaboration fonctionnelle

Alain Laquiéze, Professeur de droit public, Université Paris Cité
Armel Le Divellec, Professeur de droit public, Université Paris Panthéon-Assas
Tanguy Pasquiet-Briand, Professeur de droit public, Université Paris=Saclay

3éme interrogation : Les modéle "sui generis" (européens, orientaux,
africains, asiatiques)
Marie-Elisabeth Baudoin, Professeur en histoire du droit, Université Clermonts

Auvergne
Jordane Arlettaz, Professeur de droit public, Université de Montpellier
Eugénie Mérieau, Maitre de conférences en droit publie, Université=Paris

Panthéon-Sorbonne



3eme temps - Les perspectives
Modération de ['aprés-midi

Bruno Daugeron, Professeur de droit public, Centre Maurice Hauriou (Paris)
Stéphane Mouton, Professeur de droit public, Institut Maurice Hauriou (Toulouse)
Xavier Magnon, Professeur de droit public, Institut Louis Favoreu (Aix-Marseille)

Que revele ce double phenomene de concentration et de
personnalisation du pouvoir pour I'évolution de la démocratie ?

lere interrogation : Mettre en cause les concepts classiques du droit
constitutionnel ?

Michel Troper, Professeur émérite de droit public, Université Paris-Nanterre
Julien Bétaille, Muaitre de conférence en droit public, Université Toulouse
Capitole

Régis Ponsard, Professeur de droit public, Université de Reims Champagne-

Ardennes

2eme interrogation : Repenser les classifications des régimes ?

Ariane Vidal-Nacquet, Professeur de droit public, Aix Marseille Université
Marie Gren, Professeur de droit public, Université Paris Panthéon-Seorbonne
Jean-Philippe Derosier, Professeur de droit public, Université de Lille

Synthese a trois voix

Bruno Daugeron, Professeur de droit public, Centre Maurice Hauriou (Patis)
Stéphane Mouton, Professeur de droit public, Institut Maurice Hauriou (T oulonse)
Xavier Magnon, Professeur de droit public, Institut Louis Fqvoren (Aix=-Marseille)
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